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Reiner Stäglin 
Wie wirkt sich ein durch die Ölkrise bedingter Nachfragerückgang nach Automobilen auf den 
Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland aus? Welche Wirtschaftszweige sind von 
einem Beschäftigungsrückgang direkt und indirekt am stärksten betroffen? Welche sektoralen 
Beschäftigungseffekte ergeben sich bei einem durch die Energieverknappung induzierten Null-
wachstum im Jahre 1974 anstelle eines rein konjunkturell bedingten realen Sozialprodukt-
wachstums von 3%? Fragen wie diese sind gegenwärtig hochaktuell; zu ihrer Beantwortung 
kann die Input-Output-Rechnung beitragen. Das haben die Berechnungen gezeigt, die im 
Dezember 1973 vom Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW)t Berlin, auf Anregung 
des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Nürnberg, durchgeführt wurden. 
Die Berechnungen waren möglich, weil das dafür notwendige methodische Instrumentarium 
bereits vorlag. Es ist im Rahmen eines Gutachtens „Quantifizierung direkter und indirekter Be-
schäftigungseffekte mit Hilfe der Input-Output-Rechnung“ entwickelt worden, das von der 
Bundesanstalt für Arbeit beim DIW in Auftrag gegeben wurde. Dieses Gutachten, das in den 
Beiträgen zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Kürze veröffentlicht wird und dessen wich-
tigste Ergebnisse im folgenden zusammenfassend dargestellt werden, ist die Folge eines Kurz-
gutachtens, das 1968 auf Initiative des IAB von einer Arbeitsgruppe des DIW erstellt wurde. 
In dieser Studie wurden bereits die Möglichkeiten und Grenzen der Anwendbarkeit der Input-
Output-Rechnung für Arbeitsmarktanalysen diskutiert; auch auf den Nutzen wurde hingewie-
sen, den die Arbeitsmarktpolitik aus der Quantifizierung direkter und indirekter Beschäfti-
gungseffekte ziehen kann. Da seither auf den Gebieten der Input-Output-Rechnung und der 
Arbeitsmarktforschung weitere Fortschritte erzielt worden sind, konnten die in dem Kurz-
gutachten diskutierten Anwendungsmöglichkeiten — soweit vom Material her möglich — in 
dem erwähnten Gutachten schon in einem ersten Schritt realisiert werden. 
Die Redaktion 
Obwohl sich die hier verarbeiteten Daten — wegen des Fehlens zeitnäherer Input-Output-
Tabellen — auf 1962 und 1966 beziehen und somit die Ergebnisse nur ex-post-Charakter haben, 
vermitteln sie realistische Vorstellungen von Größenordnungen und Strukturen der Erwerbs-
tätigkeit, die anderweitig nicht zu gewinnen sind. Insbesondere die Einbeziehung der inversen 
Leontief-Matrix gestattet es, die von bestimmten Endnachfrageveränderungen auf die Be-
schäftigung in den einzelnen Wirtschaftszweigen ausgehenden Wirkungen zu quantifizieren. 
Somit wäre es jetzt bereits möglich, Beschäftigungseffekte von Investitions- und Verteidi-
gungsausgaben sowie von Exporten abzugreifen, also Berechnungen durchzuführen, die seit 
Mitte der sechziger Jahre zu den permanenten Aufgaben des U.S. Bureau of Labor Statistics 
gehören. Gelingt es im nächsten Schritt, derartigen Berechnungen zeitnahe Input-Output-Daten 
und später sogar prognostizierte Erwerbstätigenzahlen zugrunde zu legen, können auch vor-
ausschauende Arbeitsmarktanalysen durchgeführt werden. Dann könnten diese Ergebnisse die 
letztlich angestrebten aktuellen Entscheidungshilfen für die Arbeitsmarktpolitik liefern. 
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289 1. Einleitung 
Für die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung und noch 
mehr für die auf deren Forschungsergebnissen auf-
bauende Arbeitsmarktpolitik ist es wichtig zu wissen, 
welche Auswirkungen eine Veränderung der Endnach-
frage – hierzu zählen Privater Verbrauch, öffentlicher 
Verbrauch, Investitionen und Ausfuhr — auf den Ar-
beitsmarkt hat. Sinkt z. B., ausgelöst durch eine Mine-
ralölverknappung, die Nachfrage der privaten Haus-
halte nach im Inland erzeugten Automobilen, so wirkt 
sich das direkt auf die Erwerbstätigkeit im Straßen-
fahrzeugbau aus; aber auch deren Zuliefersektoren 
wie die Elektrotechnische Industrie und wiederum 
deren Lieferanten wie die NE-Metallindustrie sind in-
direkt davon betroffen. Diese durch die gesunkene 
Endnachfrage induzierten gesamten (direkten und in-
direkten) Beschäftigungseffekte lassen sich mit Hilfe 
der Input-Output-Rechnung quantifizieren, wenn fol-
gende Grundlagen vorhanden sind: 
1.  Input-Output-Tabellen, die die wechselseitigen Be-
ziehungen   zwischen   Produktionssektoren,   End-
nachfrage-Komponenten und primären Inputs deut-
lich machen und die zeigen, wieviel jeder Sektor 
von anderen Sektoren kaufen muß, um seine Pro-
duktion erbringen zu können. 
2. Arbeitsmarktstatistische  Daten  (Erwerbstätigenzah-
len oder Beschäftigtenstunden), mit denen sekto-
rale Arbeitskoeffizienten berechnet werden können, 
die den Arbeitsinput der einzelnen Sektoren je Out-
put-Einheit zeigen. 
3.  Ein Programmsystem, das eine analytische Aus-
wertung der Input-Output-Tabellen auf der Basis 
des offenen statischen Leontief-Modells liefert und 
eine Kombination der Input-Output-Ergebnisse mit 
den arbeitsmarktstatistischen Daten gestattet. 
Über den Nutzen, den die Arbeitsmarktpolitik aus der 
Quantifizierung direkter und indirekter Beschäfti-
gungseffekte mit Hilfe der Input-Output-Technik zie-
hen kann, ist in einem Kurzgutachten berichtet wor-
den, das bereits 1968 auf Initiative des Instituts für 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) von einer 
1) R. Krengel, R. Stäglin und H. Wessels: Anwendung von Input-Output-
Techniken in der Arbeitsmarktforschung, in: Mitt(IAB), Nr. 3, Juli 1968, 
S. 127-143. 
2) L. Reyher: Ober die Auswirkungen der beiden Konjunkturprogramme 
von 1967 auf das Arbeitsvolumen, in: Mitt(IAB), Nr. 3, Juli 1968, S. 
144-147. 
3) Vgl. R. Stäglin und H. Wessels unter Mitarbeit von /. Liebe und J. 
Schintke: Input-Output-Rechnung für die Bundesrepublik Deutschland 
1954, 1958, 1962, 1966, Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung: 
Beiträge zur Strukturforschung, Heft 27, Berlin 1973. 
4) H.-U. Bach und R. Riefers: Zeitreihen zur Erwerbstätigkeit, in: MittAB, 
Heft 2, 1970, S. 107-123 und R. Leupoldt, K. Ermann, I. König: 
Arbeitsmarktstatistische Zahlen in Zeitreihenform, Jahreszahlen für die 
Bundesrepublik Deutschland – Ausgabe 1971, Beiträge zur 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 3.1 (Beitr AB 3.1). In Kürze wird 
eine revidierte und aktualisierte Fassung dieser Zeitreihen erscheinen 
(Beitr AB 3.1 – Ausgabe 1973). 
5)  R. Stäglin unter Mitarbeit von R. Mehl und J. Schintke: Quantifizierung 
direkter und  indirekter Beschäftigungseffekte mit Hilfe der 
Input-Output-Rechnung, Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung 4 (BeitrAB 4). 
6)  Die DIW-Matrix für 1966 stellte zum Zeitpunkt der Durchführung der 
Studie die detaillierteste und aktuellste Input-Output-Tabelle für die 
Bundesrepublik dar; sie ist inzwischen durch eine entsprechend ge-
gliederte Tabelle für 1967 abgelöst worden, die gerade im DIW fer-
tiggestellt wurde.  Demgegenüber hat das Statistische Bundesamt 
seine erste offizielle Input-Output-Tabelle für die Bundesrepublik 
für das Jahr 1965 erst im August 1972 veröffentlicht. Vgl. Statistisches 
Bundesamt:  Fachserie  N,  Volkswirtschaftliche  Gesamtrechnungen, 
Reihe 2, Input-Output-Tabellen, 1965. 
7) Vgl. W. Klauder: Arbeitsmarktforschung und Arbeitsmarktprojektion 
in den USA, in: Mitt(IAB), Nr. 3, Juli 1968, S. 90-95. 
8) J. Altermann: Interindustry Employment Requirements, in: Monthly 
Labor Review, U.S. Department of Labor, July 1965, S. 841-850. 
Arbeitsgruppe des Deutschen Instituts für Wirtschafts-
forschung (DIW) erstellt wurde
1). In dem Gutachten 
wurden die Möglichkeiten und Grenzen der Anwend-
barkeit der Input-Output-Rechnung für Arbeitsmarkt-
analysen diskutiert. Als empirisches Beispiel wurden 
die Auswirkungen der beiden Konjunkturprogramme 
von 1967 auf die Bruttoproduktionswerte der einzel-
nen Wirtschaftszweige berechnet. Darauf aufbauend 
ermittelte das IAB, wie sich die Ausgaben der beiden 
Eventualhaushalte auf das Arbeitsvolumen und auf 
den Arbeitsmarkt auswirken könnten
2). Diese Unter-
suchung war der erste Versuch in der Bundesrepublik 
Deutschland, die Input-Output-Technik in der kurz-
fristigen Arbeitsmarktanalyse einzusetzen. 
In der Zwischenzeit sind auf den Gebieten der Input-
Output-Rechnung und der Arbeitsmarktforschung wei-
tere Fortschritte erzielt worden. Das DIW hat sein In-
put-Output-System datenmäßig und analytisch weiter 
ausgebaut
3), das IAB u. a. arbeitsmarktstatistische Da-
ten in Zeitreihenform vorgelegt
4). Die somit verfügbare 
Informationsbasis ließ es geraten erscheinen, die in 
dem Kurzgutachten diskutierten Anwendungsmöglich-
keiten — soweit vom Material her möglich — in einem 
ersten Schritt zu realisieren. Das ist in einem Gutach-
ten geschehen, das im Herbst 1972 von der BA beim 
DIW in Auftrag gegeben und im Oktober 1973 abge-
liefert wurde. Es ist in den „Beiträgen zur Arbeits-
markt- und Berufsforschung“ soeben veröffentlicht 
worden
5). 
Die Untersuchung stellt eine „pilot study“ dar, weil 
derartige empirische Arbeitsmarktstudien unter Ver-
wendung der Input-Output-Rechnung für die Bundes-
republik bisher nicht durchgeführt worden sind. Des-
halb werden die wichtigsten Ergebnisse herausgegrif-
fen und im folgenden zusammenfassend dargestellt, 
wobei sich Hinweise auf das Gutachten nicht immer 
vermeiden lassen. Obwohl die Ergebnisse noch keine 
aktuellen Entscheidungshilfen für die Arbeitsmarkt-
politik liefern, weil sich die Daten — wegen des Feh-
lens zeitnäherer Input-Output-Tabellen – auf 1962 und 
1966 und somit auf relativ weit zurückliegende Jahre 
beziehen
6), vermitteln sie doch realistische Vorstellun-
gen von Größenordnungen und Strukturen der Er-
werbstätigkeit, die anderweitig nicht zu gewinnen sind. 
Die Einbeziehung der inversen Leontief-Matrix z. B. 
macht es möglich, nicht nur die direkt, sondern auch 
die indirekt zur Erbringung von einer Million DM end-
nachfrageinduzierter Bruttoproduktion benötigten Er-
werbstätigen zu ermitteln. Darüber hinaus kann die 
Abhängigkeit der Beschäftigung in jedem Sektor von 
der Endnachfrage analysiert werden. Durch die Kom-
bination der Daten für 1962 und 1966 wird ferner ver-
sucht, den Mehrbedarf bzw. die Einsparung an Er-
werbstätigen zur Befriedigung einer vorgegebenen 
Endnachfrage bei alternativen Technologien zu quan-
tifizieren. 
Derartige Untersuchungen, die von einer Kombination 
der Input-Output-Ergebnisse mit arbeitsmarktstatisti-
schen Daten ausgehen, sind z. B. in den USA bereits 
Anfang der sechziger Jahre begonnen worden
7). Der 
Schwerpunkt dieser Arbeiten liegt beim Arbeitsmini-
sterium und hier insbesondere bei dessen Bureau of 
Labor Statistics. So sind auf der Basis von Beschäf-
tigteninversen
8) die Beschäftigungseffekte von Bau-
und Ausrüstungsinvestitionen, von Verteidigungs- und 
anderen Staatsausgaben sowie von Exporten berech- 
290 net worden
9). Auch bei langfristig angelegten Arbeits-
marktprojektionen
10), die teilweise im Rahmen des Fe-
deral Interagency Growth Project, einem umfassenden 
Wachstumsmodell der amerikanischen Volkswirt-
schaft
11), durchgeführt werden, spielt die Input-Output-
Rechnung eine entscheidende Rolle. Im folgenden wird 
das Verfahren beschrieben, das es möglich macht, 
entsprechende Fragestellungen auch für die 
Bundesrepublik zu beantworten. Dabei ist es ohne 
Bedeutung, daß die Ergebnisse der vorgelegten 
Strukturanalyse ex-post-Charakter haben, weil die 
Methode der Quantifizierung der direkten und indi-
rekten Beschäftigungseffekte davon unberührt bleibt. 
Das haben die Berechnungen bewiesen, die bereits im 
Dezember 1973 im Zusammenhang mit der Mineralöl-
verknappung vom DIW für das IAB durchgeführt wur-
den; bei ihnen ging es um die Beantwortung der Fra-
ge, wie sich ein durch die Ölkrise bedingtes Nullwachs-
tum des realen Sozialprodukts im Jahre 1974 anstelle 
eines rein konjunkturell bedingten Wachstums von 
3 % auf den Arbeitsmarkt auswirken könnte. 
2. Grundlagen der Untersuchung 
2.1 Input-Output-Rechnung des DIW 
Der Quantifizierung der Beschäftigungseffekte werden 
die vom DIW erstellten Input-Output-Tabellen zu Prei-
sen von 1962 für die Jahre 1962 und 1966 zugrunde 
gelegt. Sie bestehen aus 56 Produktionssektoren, fünf 
Endnachfrage-Komponenten (Privater Verbrauch, öf-
fentlicher Verbrauch, Anlageinvestitionen, Vorratsver-
änderungen, Ausfuhr) und zwei primären Inputs (Ein-
fuhr, Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt); die Kompo-
nenten des Beitrags zum Bruttoinlandsprodukt (Ab-
schreibungen, Indirekte Steuern abzüglich Subven-
tionen, Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit 
sowie Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und 
Vermögen) werden in den realen Matrizen wegen der 
Problematik ihrer Preisbereinigung
12) nicht gesondert 
ausgewiesen. Die Tabellen, die sich auf den Gebiets-
stand der Bundesrepublik einschließlich Saarland und 
9) C. M. Ball: Employment Effects of Construction Expenditures, in: 
Monthly Labor Review, U.S. Department of Labor, February 1965, S. 
154-158. 
J. C. Wakefield: Employment Effect of State and Local Government 
Spending, in: Monthly Labor Review, U.S. Department of Labor, 
August 1967, S. 15-17. 
R. P. Oliver: The Employment Effect of Defense Expenditures, in: 
Monthly Labor Review, U.S. Department of Labor, September 1967, S. 
9-16. 
D. Roxon: Domestic Jobs Attributable to U.S. Exports, in: Monthly 
Labor Review, U.S. Department of Labor, December 1967, S. 12—21. 
R. E. Kutscher and J. /. Walsh: How Business Investment Affects 
Employment, in: Monthly Labor Review, U.S. Department of Labor, 
November 1968, S. 35-39. 
C. T. Bowmann: Report on employment related to exports, in: Monthly 
Labor Review, U.S. Department of Labor, June 1969, S. 16-20. 
10) U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics: Projections 
1970, Interindustry Relationships, Potential Demand, Employment, 
Bulletin 1536, Washington 1966. 
U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics: The U.S. 
Economy In 1980, A Summary of BLS Projections, Bulletin 1673, 
Washington 1970. 
11) Vgl. hierzu R. Stäglin: Zur Anwendung der Input-Output-Rechnung in 
den USA, in: Konjunkturpolitik, Heft 6,1970, S. 335 ff. 
12) Vgl. hierzu R. Krengel, J. Schintke, R. Stäglin, J.-P. Weiß und H. 
Wessels: Jährliche Input-Output-Tabellen und Importmatrizen zu 
Preisen von 1962 für die Bundesrepublik Deutschland 1954 bis 1967, 
Forschungsbericht, Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Berlin, 
September 1972 (als Manuskript vervielfältigt). 
13) H.-U. Bach und ff. Riefers: Zeitreihen zur Erwerbstätigkeit, a. a. O., 
Tabelle 1, S. 112 und R. Leupoldt, K. Ermann, I. König: Arbeitsmarkt- 
statistische Zahlen . . ., a. a. O., Tabelle 2.2.1, S. 73. Die Zahlen der 
Erwerbstätigen sind aufgrund neuer Daten aus der Volks- und Be- 
rufszählung 1970 vom IAB Inzwischen revidiert worden. 
14)  Hierbei  konnte auf Zahlen zurückgegriffen werden, die in einem 
Gutachten enthalten sind, das im Auftrag des Rationalisierungsku-
ratoriums   der   Deutschen Wirtschaft   im DIW   erstellt wurde.   Vgl. 
B. Görzig (Bearb.): Wachstumspotential und Erwerbstätige in den 
Wirtschaftsbereichen der Bundesrepublik Deutschland bis 1985, Berlin, 
Mai 1972, Tabelle T 14 (als Manuskript vervielfältigt). 
Berlin (West) beziehen, zeigen für jeden Sektor zei-
lenweise die Verteilung seines Output auf die Abneh-
mer (Produktionssektoren und Endnachfrage-Kompo-
nenten) und spaltenweise die Zusammensetzung sei-
nes Input nach Lieferanten und primären Komponen-
ten. Für jeden Produktionssektor ist Zeilensumme = 
Spaltensumme, d. h. Gesamtoutput = Gesamtinput, 
wobei es sich in beiden Fällen um den Bruttoproduk-
tionswert handelt. Für die Endnachfrage-Komponen-
ten und die primären Inputs ist diese Gleichheit nicht 
sektoral, sondern nur summarisch gegeben. 
Zur Auswertung der Input-Output-Tabellen verfügt das 
DIW über ein in FORTRAN IV geschriebenes Pro-
grammsystem. Es besteht aus den Programmen PA-
NIOS, PUTPUT, MARKTA und basiert auf dem offenen 
statischen Leontief-Modell. PANIOS (Programm zur 
Analyse von Input-Output-Systemen) wurde vom DIW 
in Zusammenarbeit mit der Abteilung Versuche und 
Erprobungen der Siemens AG, München, entwickelt; 
es baut einerseits auf den vom DIW erarbeiteten und 
programmierten Auswertungsfunktionen, andererseits 
auf den von der Siemens AG entwickelten Program-
men und Alternativrechnungen auf. PANIOS gestattet 
die deskriptive und modellmäßige Auswertung einer 
konsistenten Input-Output-Tabelle, bietet jedoch nicht 
die Möglichkeit, exogene Variable — wie z. B. abge-
änderte Endnachfragegrößen — mit der Matrix zu 
kombinieren, um die dadurch ausgelösten sektoralen 
Produktionseffekte zu berechnen. Hierfür muß das im 
DIW entwickelte Programm PUTPUT herangezogen 
werden, das flexibler ist und diese Alternativrechnun-
gen zusätzlich erlaubt. PUTPUT ist im Rahmen dieser 
Untersuchung in zweierlei Weise erweitert worden: 
Durch den Einbau eines neuen Druckprogramms wur-
den die Ergebnistabellen komfortabler und somit 
leichter lesbar gemacht, durch das Einfügen von Un-
terprogrammen wurde die Transformation der Input-
Output-Ergebnisse in Arbeitsmarkteinheiten (hier: 
Erwerbstätigenzahlen) ermöglicht. Das gleiche trifft 
auch für das Programm MARKTA zu, das – im Wege 
von Marktverflechtungsanalysen – die Berechnung 
der Abhängigkeit der Erwerbstätigkeit in den einzel-
nen Sektoren von der Endnachfrage gestattet. 
2.2 Erwerbstätigenzahlen des IAB 
Die arbeitsmarktstatistischen Daten für die Untersu-
chung hat das IAB bereitgestellt. Hierfür wurden die in 
der Gliederung nach 26 Wirtschaftsbereichen ver-
öffentlichten Zahlen der Erwerbstätigen
13) entspre-
chend der Sektorensystematik der Input-Output-Ta-
bellen nach 55 Wirtschaftszweigen disaggregiert. Die 
weitere Aufspaltung der Angaben des IAB für den 
Sektor „Wohnungsvermietung und Sonstige Dienst-
leistungen“ in die beiden Teilaggregate wurde im 
DIW vorgenommen
14). 
Die so gewonnene sektorale Verteilung der 26,6 bzw. 
der knapp 27 Millionen Erwerbstätigen im Jahre 1962 
bzw. 1966 ist Tabelle 1 zu entnehmen (vgl. Spalten 2 
und 7). Sie zeigt, daß der geringe Anstieg der Erwerbs-
tätigenzahl in der Volkswirtschaft und in der gesam-
ten Industrie die teilweise gegensätzlichen Entwick-
lungen bei den einzelnen Sektoren verdeckt. In 27 
Wirtschaftszweigen waren 1966 mehr Erwerbstätige 
beschäftigt als 1962, in 26 Sektoren war es umgekehrt. 
Am stärksten stieg die Zahl der Erwerbstätigen beim 
Staat (von 2 359 000 auf 2 718 000 Personen), im Sek- 
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2528000) und im Baugewerbe (von 2149000 auf 
2 264 000); dieses Mehr an Erwerbstätigen wurde allein 
durch den Rückgang beim Sektor Land-, Forstwirt-
schaft, Fischerei (von 3 321 000 auf 2 852 000) und beim 
Bergbau (von 472 000 auf 387 000) schon fast kompen-
siert. 
2.3 Arbeftskoeffizienten und Arbeitsproduktivitäten 
Die Transformation der Input-Output-Ergebnisse in 
Erwerbstätigenzahlen wurde mit sektoralen Arbeits-
koeffizienten bzw. Arbeitsproduktivitäten durchge-
führt, die sich aufgrund der Bruttoproduktionswerte zu 
Preisen von 1962 (vgl. Tabelle 1) berechnen ließen: 
 
Die in der Tabelle 1 wiedergegebenen Relativzahlen 
(vgl. Spalten 3/4 und 8/9) machen deutlich, daß bei 
allen Wirtschaftszweigen — ausgenommen die Sek-
toren Restlicher Bergbau, Luftfahrzeugbau und Staat 
— der Arbeitskoeffizient zwischen 1962 und 1966 ge-
sunken ist, d. h. die Arbeitsproduktivität zugenommen 
hat. Dies gilt auch für die Sektoren, deren reale Brutto-
produktion im Untersuchungszeitraum gefallen ist, 
also für den Kohlen- und Eisenerzbergbau, die Eisen-, 
Stahl- und Tempergießereien, die Mühlenindustrie und 
die Privaten Haushalte. Dabei ist zu beachten, daß die 
Bruttoproduktionswerte der Sektoren Staat und Pri-
vate Haushalte keine Vorleistungen enthalten, son-
dern mit dem jeweiligen Beitrag zum Bruttoinlandspro-
dukt identisch sind. Die Vorleistungskäufe des Staates 
sind aus analytischen Gründen zur Endnachfrage-
Komponente öffentlicher Verbrauch umgebucht, und 
bei den Privaten Haushalten gibt es ex definitione 
keine Vorleistungen, weil der Produktionswert nur aus 
den Entgelten der häuslichen Bediensteten besteht. 
Die größte Produktivitätszunahme hatten die Mineral-
ölverarbeitung, die Tabakverarbeitende Industrie, der 
Kali- und Steinsalzbergbau und die Erdölgewinnung. 
In der Mineralölverarbeitung z. B., dem Sektor mit der 
größten absoluten Arbeitsproduktivität, erbrachte ein 
Erwerbstätiger im Jahre 1962 eine reale Bruttoproduk-
tion von 305500 DM, im Jahre 1966 eine von 469800 
DM; oder mit den Arbeitskoeffizienten ausgedrückt: 
1962 waren – rein rechnerisch – 3,3 Personen zur Er-
bringung von einer Million DM Mineralöloutput not-
wendig, vier Jahre später waren es nur noch 2,1 
Erwerbstätige. Die Rangordnung der Arbeitsproduk-
tivitäten (vgl. Spalten 5 und 10) ist im Untersuchungs-
zeitraum relativ stabil geblieben, denn nur bei acht der 
56 Produktionssektoren haben sich Verschiebungen 
um mehr als drei Ränge ergeben. 
3. Transformation der Input-Output-Tabellen in 
Erwerbstätigenzahlen 
3.1 Beschäftigtenmatrizen 
Die realen Input-Output-Tabellen des DIW für 1962 
und 1966 konnten mit Hilfe der sektoralen Arbeits-
koeffizienten in Erwerbstätigenzahlen transformiert 
werden. Hierzu wurden die Arbeitskoeffizienten, als 
Diagonalmatrix geschrieben (DL), mit den Vorlei- 
stungs- (X) und Endnachfragewerten (Y) des l. und II. 
Quadranten der Tabellen multipliziert: 
DL-(X,Y). 
Diese Multiplikation der einzelnen Zeilen der Input-
Output-Matrizen mit den entsprechenden Arbeitsko-
effizienten impliziert, daß alle Lieferungen eines Sek-
tors, ob an die anderen Produktionssektoren (Vorlei-
stungsproduktion) oder an die Endnachfrage-Kompo-
nenten (Endproduktion), mit dem gleichen Arbeits-
koeffizienten bzw. der gleichen Arbeitsproduktivität 
erbracht werden. 
Die in Einheiten Erwerbstätige transformierten Input-
Output-Tabellen 1962 und 1966 werden als Beschäftig-
tenmatrizen bezeichnet. Sie zeigen zeilenweise, wie-
viel Personen für die Bereitstellung der sektoralen 
Outputs eingesetzt wurden, also wieviel Beschäftigte 
in den Sektoren direkt für die Erbringung von Vorlei-
stungsproduktion und wieviel für die Endproduktion 
tätig waren. Spaltenweise gelesen machen die Matri-
zen deutlich, wie arbeitsintensiv die von den einzelnen 
Sektoren aus dem Inland bezogenen Vorleistungen 
waren, d. h. wieviel Erwerbstätige direkt zur Befriedi-
gung der Input-Erfordernisse beitrugen. 
Da es nicht möglich ist, die im Gutachten enthaltenen 
Beschäftigtenmatrizen hier wiederzugeben, werden 
einige wichtige Ergebnisse herausgezogen und an-
hand der Tabellen 2 und 3 interpretiert. 
3.2 Erwerbstätige für Vorleistungs- und Endproduktion 
(Output-Betrachtung) 
Tabelle 2 zeigt die erwerbstätigen Personen, die direkt 
für die Erbringung der Bruttoproduktion, aufgeteilt 
nach Vorleistungs- und Endproduktion, benötigt wur-
den. Die Vorleistungsproduktion ergibt sich durch die 
Addition der Vorleistungskäufe der 56 Produktions-
sektoren, die Endproduktion durch die Zusammenfas-
sung der Bezüge der fünf Endnachfrage-Komponen-
ten. 
Die Output-Betrachtung der so aggregierten Größen 
der Beschäftigtenmatrizen macht deutlich, daß von 
den 56 Wirtschaftszweigen 23 bzw. 25 Sektoren in den 
Jahren 1962 und 1966 mit mehr als 50% ihrer Be-
schäftigten für die Endproduktion tätig waren. Die Er-
werbstätigen im Sektor Private Haushalte stellen die 
Hausangestellten dar und produzieren somit ex defi-
nitione zu 100 % für die Endnachfrage. Direkt stark ab-
hängig von der Endnachfrage sind auch – wie nicht 
anders zu erwarten – die Sektoren Wohnungsvermie-
tung, Luftfahrzeugbau, Baugewerbe und Einzelhandel, 
ihr Erwerbstätigenanteil für die Endproduktion lag je-
weils über 90 %. Die Aufteilung auf die Endnachfrage-
Komponenten ist dem Schaubild 1 zu entnehmen, das 
für 1966 die prozentuale Verteilung der Erwerbstätigen 
auf Vorleistungs- und Endproduktion wiedergibt. Da 
die 56 Wirtschaftszweige hierin nach dem Anteil der 
für die Vorleistungsproduktion direkt eingesetzten 
Erwerbstätigen geordnet sind, lassen sich mit einem 
Blick die stark von der Vorleistungsnachfrage abhän-
gigen Sektoren (u. a. Eisenerzbergbau, Eisen-, Stahl-
und Tempergießereien, Papiererzeugung, Steine und 
Erden) und die überwiegend endnachfrageabhängigen 
Sektoren unterscheiden. 
Obwohl sich bei den absoluten Erwerbstätigenzahlen 
teilweise größere Veränderungen zwischen 1962 und 
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nicht zum Ausdruck. Das Verhältnis der Sektoren zu-
einander ist relativ stabil geblieben, sieht man von der 
NE-Metallindustrie, der Chemie und der Mineralölver-
arbeitung ab, bei denen sich der Anteil der für die 
Vorleistungsproduktion eingesetzten Erwerbstätigen 
stark zugunsten der Endproduktion verschoben hat. 
Diese Verlagerungen bei den Grundstoff- und Produk-
tionsgüterindustrien sind zum Teil auch für die sinken-
den Erwerbstätigenanteile bei der Vorleistungspro-
duktion (von 41,0 % im Jahre 1962 auf 39,5 % im Jahre 
1966) und für die entgegengesetzte Entwicklung bei 
der Endproduktion (von 59,0 % auf 60,5 %) in der ge-
samten Volkswirtschaft mitverantwortlich. 
3.3 Erwerbstätige für Vorleistungsbezüge und Erwerbs-
tätigenintensitäten (Input-Betrachtung) 
Tabelle 3 enthält die aggregierten Input-Größen, die 
sich bei einer spaltenweise Interpretation der Beschäf-
tigtenmatrizen 1962 und 1966 ergeben. Sie zeigt zu-
nächst, wieviel Erwerbstätige in allen Sektoren direkt 
eingesetzt waren, um den einzelnen — in der Vorspalte 
aufgeführten – Wirtschaftszweigen den Bezug von 
inländischen Vorleistungen zu ermöglichen. Dabei 
wird deutlich, daß die Vorleistungen aller Wirtschafts-
zweige, trotz des Rückgangs bei 12 Sektoren, von 301 
Mrd. DM im Jahre 1962 auf 356 Mrd. DM im Jahre 1966 
gestiegen sind, jeweils zu Preisen von 1962 bewertet 
(vgl. Spalten 1 und 6); demgegenüber ist die Zahl der 
dafür eingesetzten Erwerbstätigen um 270000 von 
10,9 auf 10,6 Millionen zurückgegangen (vgl. auch Ta-
belle 2, Spalten 2 und 7), obwohl sie bei 15 Abneh-
mersektoren – am stärksten bei der Wohnungsver-
mietung — sogar zugenommen hat. Nur bei den ver-
bleibenden Wirtschaftszweigen ist die Entwicklung im 
Untersuchungszeitraum gegenläufig: Mehr bezogene 
inländische Vorleistungen und weniger dafür bean-
spruchte Beschäftigte. 
Die Land-, Forstwirtschaft, Fischerei z. B. hatte im 
Jahre 1962 inländische Vorleistungsbezüge von 10,7 
Mrd. DM, dafür mußten 302 000 Erwerbstätige in den 
Zuliefersektoren eingesetzt werden; vier Jahre später 
waren es 12,9 Mrd. DM Vorleistungen, die ebenfalls 
nur 301 000 Personen erforderten. Diese Personen wa-
ren, wie die hier nicht wiedergegebenen Beschäftig-
tenmatrizen zeigen, überwiegend im Handwerk und in 
der Sonstigen Nahrungs- und Genußmittelindustrie — 
die die Futtermittelindustrie einschließt — als den 
wichtigsten Zuliefersektoren der Land-, Forstwirt-
schaft, Fischerei tätig. 
Den größten Teil der für die Vorleistungsproduktion 
in der gesamten Wirtschaft eingesetzten Erwerbs-
tätigen beanspruchte sowohl 1962 als auch 1966 der 
Sektor Handwerk und sonstiges produzierendes Ge-
werbe mit rd. 14%, gefolgt von der Sonstigen Nah-
rungs- und Genußmittelindustrie mit rd. 10%. Dies ist 
eine Folge der starken Verflechtung mit der Land-, 
Forstwirtschaft, Fischerei, denn allein 930 000 der für 
die inländischen Vorleistungen der Sonstigen Nah-
rungs- und Genußmittelindustrie erforderlichen 1,1 
Millionen Erwerbstätigen stammten im Jahre 1962 
aus diesem Lieferbereich. 1966 waren es noch 794 000 
Beschäftigte; hier kommt wieder die gestiegene 
Arbeitsproduktivität bzw. der gesunkene Arbeits- 
15) Vgl. hierzu R. Stäglin: Methodische und rechnerische Grundlagen der 
Input-Output-Analyse, In R. Krengel (Hrsg.): Aufstellung und Analyse 
von Input-Output-Tabellen, Beihefte zum Allgemeinen Statistischen 
Archiv, Heft 5, Göttingen 1973, S. 27-54. 
koeffizient im Sektor Land-, Forstwirtschaft, Fischerei 
zum Ausdruck, diesmal jedoch von der Input-Seite 
aus interpretiert. Die Veränderungen der sektoralen 
Arbeitsproduktivitäten wirken sich entsprechend dem 
Anteil der Liefersektoren an den Vorleistungsbezügen 
nicht nur auf die Absolutzahlen, sondern auch auf die 
Strukturen der den Vorleistungen direkt zugerech-
neten Erwerbstätigen aus (vgl. Tabelle 3, Spalten 3 
und 8). 
Um die bezogenen inländischen Vorleistungen und 
die dafür eingesetzten Erwerbstätigen besser analy-
sieren zu können, sind sektorale Erwerbstätigen-
intensitäten berechnet und in einer Rangordnung zu-
sammengestellt worden: 
 
Die Ergebnisse der Berechnung (vgl. Tabelle 3, Spal-
ten 4 und 9) spiegeln wiederum die Veränderungen in 
den sektoralen Arbeitskoeffizienten wider, diesmal 
jedoch mit dem Anteil der Vorleistungsbezüge aus 
den einzelnen Wirtschaftszweigen gewichtet. Sie ma-
chen deutlich, daß sich die Erwerbstätigenintensität 
der Vorleistungen am stärksten bei den Sektoren ge-
ändert hat, die mit ihren Bezügen überwiegend von 
der Land-, Forstwirtschaft, Fischerei abhängig waren, 
wie Sägewerke und holzbearbeitende Industrie, 
Zuckerindustrie, Mühlenindustrie sowie Sonstige 
Nahrungs- und Genußmittelindustrie. Beanspruchte 
der Sektor Sägewerke z. B. 1962 — rein rechnerisch — 
84,4 Personen pro eine Million DM Vorleistung aus 
dem Inland, so waren es 1966 nur noch 63,2 Personen; 
also eine Einsparung um 21,2 Erwerbstätige. Dieses 
Weniger an Erwerbstätigen zur Vorleistungsbereit-
stellung für die einzelnen Abnehmersektoren kommt 
auch in den Rangordnungen der Erwerbstätigen-
intensität zum Ausdruck (vgl. Spalten 5 und 10). Sie 
zeigen, daß sich bei acht Wirtschaftszweigen Rang-
verschiebungen um mehr als sechs Plätze ergeben 
haben und zwar in positivem und negativem Sinne. 
Die größten Sprünge nach vorn machten u. a. die Öl-
mühlen- und Margarineindustrie (von Rang 23 auf 
Rang 7) und die Gas- und Wasserwirtschaft (von Rang 
37 auf Rang 21), während die Eisen-, Stahl- und 
Tempergießereien und der Luftfahrzeugbau sich um 
11 bzw. 8 Plätze (von Rang 14 auf 25 bzw. von 32 auf 
40) verschlechterten. 
 
297 ein Sektor i produzieren muß, damit eine Einheit End-
nachfrage nach Gütern des Sektors j befriedigt wer-
den kann, geben die Beschäftigteninversen Auskunft 
darüber, wieviel Erwerbstätige im Sektor i beschäftigt 
werden müssen, um dem Sektor j die Erbringung einer 
endnachfrageinduzierten Produktionseinheit zu er-
möglichen. Steigt z. B. die Nachfrage des Privaten 
Verbrauchs nach Kraftwagen, so wirkt sich das nicht 
nur auf die Produktion und damit auf die Beschäfti-
gung des unmittelbar betroffenen Straßenfahrzeug-
baus und seiner Zuliefersektoren wie Eisenschaffende 
Industrie und Elektrotechnik aus. Auch deren jeweili-
ge Zulieferanten wie die Energiewirtschaft und die 
NE-Metallindustrie, in der nächsten Runde wiederum 
deren Zulieferbereiche usw., müssen mehr Erwerbs-
tätige für die Erzeugung von Vorleistungsprodukten 
bereitstellen, damit die gestiegene Nachfrage nach 
Kraftwagen letztlich befriedigt werden kann. Durch 
die Berücksichtigung aller sektoralen Interdependen-
zen wird es somit möglich, die von der Veränderung 
einer exogenen Variablen auf den Arbeitsmarkt aus-
gehenden gesamten (direkten und indirekten) Wir-
kungen zu quantifizieren. 
4.2 Erwerbstätige je endnachfrageinduzierter Produktions-
einheit 
Für das erwähnte Beispiel einer Nachfrage nach Kraft-
wagen lassen die Beschäftigteninversen, die hier nicht 
wiedergegeben werden können, erkennen, daß zur 
Erbringung von einer Million DM
16) endnachfrage-
induzierter Bruttoproduktion durch den Straßenfahr-
zeugbau im Jahre 1962 insgesamt 52 und vier Jahre 
später insgesamt 42 Erwerbstätige notwendig waren. 
Im Straßenfahrzeugbau selbst hatten 20 bzw. 17 Per-
sonen direkt — das ergibt sich durch die Arbeits-
koeffizienten — und 2 bzw. 3 Personen indirekt mit der 
Erstellung von einer Million DM realem Output zu tun. 
Die verbleibenden 30 bzw. 22 Erwerbstätigen, die 
ebenfalls indirekt zur Bereitstellung von Vorleistungs-
produkten für den Straßenfahrzeugbau beigetragen 
haben, verteilen sich auf alle anderen Sektoren. 
Die Summenzeilen der Beschäftigteninversen zeigen 
– wie für den Straßenfahrzeugbau bereits erläutert –
für jeden Sektor die durch eine Nachfrageveränderung 
nach seinen Produkten um eine Million DM induzierte 
Veränderung der Erwerbstätigenzahl in allen 56 Wirt-
schaftszweigen. Die entsprechenden Größen sind aus 
den Beschäftigteninversen für 1962 und 1966 in die 
Tabelle 4 übernommen und nach den direkt und in-
direkt benötigten Erwerbstätigen weiter unterteilt wor-
den (vgl. Spalten 1—3 und 6—8). Eine sektorale Ana-
lyse dieser Ergebnisse läßt erkennen, daß die größten 
Beschäftigungseffekte im Sektor Land-, Forstwirt-
schaft, Fischerei, beim Handwerk, bei den Privaten 
Haushalten und beim Staat auftreten. Bei der Land-, 
Forstwirtschaft, Fischerei und beim Handwerk sind die 
zur Erbringung der Bruttoproduktion für eine Million 
DM Endnachfrage benötigten Erwerbstätigen direkt 
und indirekt bedingt, bei den Privaten Haushalten 
und beim Staat stimmen die Werte wegen der feh-
lenden Vorleistungsbezüge mit den Arbeitskoeffizien-
ten aus Tabelle 1 überein. 
16) Die Dimension ist beliebig, d. h. die Aussagen gelten entsprechend 
auch für 10 Millionen, 100 Millionen DM usw. 
17)  Ein anderer Rechenweg besteht darin, die Bruttoproduktion den 
Endnachfrage-Komponenten durch C • Y zuzurechnen und dann diese 
Bruttogrößen mit den Arbeitskoeffizienten zu multiplizieren. Dieser 
Weg ist wegen der eigenständigen analytischen Bedeutung der Be-
schäftigteninversen nicht gewählt worden. 
Im Schaubild 2 sind die zur Erbringung von einer Mil-
lion DM endnachfrageinduzierter Bruttoproduktion 
direkt und indirekt benötigten Erwerbstätigen für die 
40 Wirtschaftszweige mit den größten Beschäftigungs-
effekten im Jahre 1966 – ausgenommen Staat und 
Private Haushalte — noch einmal zusammengestellt 
worden. Die Darstellung läßt sofort die zwischen 1962 
und 1966 eingetretenen Veränderungen im Beschäf-
tigteninput bei den nach den 1966er Gegebenheiten 
geordneten Sektoren erkennen. Sie zeigt auch, wo 
sich gleich große Gesamteffekte aus unterschiedlichen 
direkten und indirekten Beschäftigungseffekten zu-
sammensetzen. Zur Bereitstellung von einer Million 
DM endnachfrageinduzierter Bruttoproduktion durch 
die Mühlenindustrie (lfd. Nr. 5) und die Feinkerami-
sche Industrie (lfd. Nr. 12) waren z. B. im Jahre 1962 
insgesamt jeweils 71 Erwerbstätige notwendig, davon 
einmal 5 direkt und 66 indirekt, das andere Mal 52 
direkt und 19 indirekt. Diese Aufteilung macht deutlich, 
daß die Nachfrage nach Produkten der Mühlenindu-
strie mehr auf andere Sektoren und deren Erwerbs-
tätigkeit ausstrahlte als die Nachfrage nach feinkera-
mischen Erzeugnissen. 
Eine Vorstellung über das Verhältnis von indirektem zu 
direktem Arbeitsaufwand in den einzelnen Sektoren 
bei der Erbringung der Bruttoproduktion für eine Mil-
lion DM Endnachfrage läßt sich durch die Relationen 
gewinnen, die zusätzlich in Tabelle 4 wiedergegeben 
sind (vgl. Spalten 4 und 9). Bei 22 bzw. 21 Wirtschafts-
zweigen lagen diese Anteile in den Jahren 1962 und 
1966 über 1,00, d. h. in diesen Fällen trugen mehr Er-
werbstätige indirekt als direkt zur Erbringung einer 
Einheit endnachfrageinduzierter Produktion bei. Am 
größten war die Relation indirekter zu direkter Be-
schäftigungsinput in der Mühlenindustrie (13,20 bzw. 
12,40), am kleinsten im Sektor Nachrichtenübermitt-
lung (0,13 bzw. 0,15). Das kommt auch in der dazu-
gehörigen Rangordnung zum Ausdruck, die sich weit-




300 investitionen, Vorratsveränderungen und Ausfuhr für 
die Erwerbstätigkeit in den einzelnen Wirtschaftszwei-
gen erkennen lassen, sind in dem bereits mehrfach 
erwähnten Gutachten enthalten. Aus ihnen ist z. B. 
ersichtlich, daß von den im Jahre 1966 in der Land-, 
Forstwirtschaft, Fischerei beschäftigten 2852000 Per-
sonen insgesamt 2 082 000 (dies sind 73,0% der sek-
toralen Gesamtbeschäftigung) zur Befriedigung des 
Privaten Verbrauchs notwendig waren, obwohl die 
direkte Nachfrage nach Erzeugnissen aus diesem Pro-
duktionssektor nur 596000 Erwerbstätige erforderte 
(dies entspricht 20,9 %). Die Differenz von 1 486 000 
Personen oder 51,9% stellt den indirekten Beschäf-
tigtenbeitrag der Land-, Forstwirtschaft, Fischerei zur 
Befriedigung der privaten Nachfrage nach Gütern aus 
allen 56 Wirtschaftszweigen dar. Der indirekte Be-
schäftigungseffekt läßt sich u. a. dadurch erklären, 
daß die Land-, Forstwirtschaft, Fischerei für ihre Liefe-
rungen an die Sektoren Sonstige Nahrungs- und 
Genußmittelindustrie sowie Handwerk und sonstiges 
produzierendes Gewerbe Erwerbstätige benötigte, die 
von diesen Sektoren — ergänzt um den eigenen Be-
schäftigtenaufwand — wiederum mit ihrem Output an 
den Privaten Verbrauch „weitergegeben“ wurden. Da 
andere Wirtschaftszweige, die auch zur Deckung des 
Bedarfs des Privaten Verbrauchs beitrugen, ebenfalls 
landwirtschaftliche Produkte bezogen und somit Er-
werbstätige der Landwirtschaft beanspruchten, führte 
das dazu, daß ein großer Teil der Beschäftigten in der 
Land-, Forstwirtschaft, Fischerei indirekt für die End-
nachfrage-Komponente Privater Verbrauch tätig war. 
Der Umfang der direkten und indirekten Abhängigkeit 
der Erwerbstätigen in den einzelnen Wirtschaftszwei-
gen von den Endnachfrage-Komponenten, hier bei-
spielhaft für die Land-, Forstwirtschaft, Fischerei und 
den Privaten Verbrauch beschrieben, ist den Tabellen 
5 und 6 zu entnehmen. Die Anteilssätze wurden er-
mittelt, indem die den Endnachfrage-Komponenten 
zugerechneten absoluten Erwerbstätigenzahlen, die 
aus Platzgründen auch nicht wiedergegeben sind, zu 
der jeweiligen Gesamtbeschäftigung der 56 Wirt-
schaftszweige in Beziehung gesetzt wurden. 
Der Private Verbrauch — das zeigt die Summenzeile 
der Tabellen 5 und 6 — beanspruchte knapp die Hälfte 
der rd. 27 Millionen Erwerbstätigen in der Bundes-
republik. Im Jahre 1962 waren es 48,9 %, im Jahre 1966 
47,6%. Der geringe Rückgang, bedingt durch die Ab-
nahme der indirekten Beschäftigung, erfolgte zugun-
sten der Ausfuhr, die 1962 13,7% und vier Jahre spä-
ter 15,0% der Beschäftigung beanspruchte. Vom öf-
fentlichen Verbrauch waren direkt und indirekt 14,1 % 
bzw. 14,8% der Gesamtbeschäftigung abhängig und 
für die Anlageinvestitionen rd. 22% aller Beschäftig-
ten tätig. 
Bei sektoraler Betrachtung der Ergebnisse zeigt sich, 
welche Endnachfrage-Komponenten für die Erwerbs-
tätigkeit in den einzelnen Wirtschaftszweigen die 
größte Bedeutung hatten; oder anders ausgedrückt: 
von welcher Endnachfrage-Komponente die sektorale 
Beschäftigung im Jahre 1962 (1966) am meisten direkt 
und indirekt abhängig war, nämlich 
 
 
Die aus der Zusammenstellung ersichtlichen Verschie-
bungen zwischen 1962 und 1966 vom Privaten Ver-
brauch bzw. von den Anlageinvestitionen zur Ausfuhr 
haben sich bei der Feinkeramischen Industrie und 
beim Maschinenbau ergeben. 
Bei den Vorratsveränderungen treten in den Tabellen 
positive und negative Größen auf, wobei die negativen 
Größen rein rechnerischer Natur sind; sie ergeben sich 
zwangsläufig durch die in den Input-Output-Tabellen 
ausgewiesenen Vorratsabnahmen. 
Vom Privaten Verbrauch waren neben den Sektoren 
Private Haushalte, Wohnungsvermietung, Einzelhan-
del und Land-, Forstwirtschaft, Fischerei alle Nah-
rungs- und Genußmittelindustrien sowie die Leder-, 
Textil- und Bekleidungsindustrie mit mehr als 70% 
ihrer Erwerbstätigenzahlen insgesamt abhängig (vgl. 
Spalte 13 der Tabellen 5 und 6). Der öffentliche Ver-
brauch hatte — vom intrasektoralen Wert des Staates 
abgesehen — für den Luftfahrzeug bau und den Sektor 
Sonstige Dienstleistungen die größte Bedeutung, ob-
wohl der auf den Luftfahrzeugbau entfallende gesamte 
durch die Staatsnachfrage induzierte Beschäftigten-
anteil in der Untersuchungsperiode von 60,7 auf 46,9 % 
zurückgegangen ist. Für die Anlageinvestitionen haben 
das Baugewerbe (mit 87,0 bzw. 87,4% seiner Be-
schäftigten), die Industrie der Steine und Erden (65,8 
bzw. 67,5%) und der Stahlbau (65,2 bzw. 64,7%) be-
sonders viel ihrer Erwerbstätigen bereitgestellt; das 
Baugewerbe und der Stahlbau für Endproduktion (vgl. 
Spalte 3), die Industrie der Steine und Erden für Vor-
leistungsproduktion (vgl. Spalte 9). Von der Auslands-
nachfrage waren die Erwerbstätigen im Sektor Schiff-
fahrt, in den Grundstoff- und Produktionsgüterindu-
strien (insbesondere Eisenschaffende Industrie und 
NE-Metallindustrie) sowie in den Investitionsgüter-
industrien (Maschinenbau, Schiffbau und Feinmecha-
nische und optische Industrie) am stärksten abhängig. 
Bei dem überwiegenden Teil der Wirtschaftszweige — 
u. a. bei der Landwirtschaft, Energiewirtschaft, bei den 
Grundstoff- und Produktionsgüterindustrien, beim 
Bergbau und bei den Verkehrsbereichen — war die 
gesamte Abhängigkeit eine Folge der hohen indirek-
ten Beschäftigungseffekte, die die für die Endnach-
frage direkt eingesetzten Erwerbstätigen überstiegen. 
Das erklärt sich dadurch, daß die Erwerbstätigen in 
diesen Sektoren Roh- und Vorprodukte erzeugten, die 
nicht unmittelbar, sondern erst nach Verarbeitung in 
anderen Sektoren an die Endnachfrage geliefert wur-
den; oder es handelte sich — wie bei Energie und Ver-
kehrsleistungen — um solche Vorleistungsprodukte, 
die von allen direkt die Endnachfrage-Komponenten 
beliefernden Wirtschaftszweigen benötigt wurden. 
Bei der Eisenschaffenden Industrie z. B. stand der 
direkten Abhängigkeit der Erwerbstätigen von 23,9% 
im Jahre 1966 eine indirekte Beschäftigungsabhängig-
keit für die gesamte Endnachfrage im Werte von 
76,1 % gegenüber (vgl. Tabelle 6, Spalten 6 und 12). 
Eine Zerlegung dieser Anteilssätze in die Komponen-
ten der Endnachfrage macht deutlich, daß nur 0,9% 
bzw. 1,9% der Gesamtbeschäftigung zur Belieferung 
des Privaten Verbrauchs bzw. der Anlageinvestitio-





305  reitstellung von Vorleistungsprodukten zur Deckung 
des Bedarfs an allen Konsum- und Investitionsgütern 
hatten dagegen 17,8% bzw. 28,4% der Erwerbstäti-
gen in der Eisenschaffenden Industrie zu tun. 
Um zu verdeutlichen, wo die Schwerpunkte der sekto-
ralen Abhängigkeit der Erwerbstätigen von den End-
nachfrage-Komponenten liegen, sind im Schaubild 3 
die Ergebnisse der Tabellen 5 und 6 noch einmal in 
aggregierter Form wiedergegeben. Sie unterstreichen 
die große Bedeutung des Privaten Verbrauchs für die 
Erwerbstätigkeit in fast allen Wirtschaftszweigen, und 
sie lassen sofort die starke direkte und indirekte Ab-
hängigkeit der Erwerbstätigen in der Energiewirt-
schaft, im Bergbau, in den Grundstoff- und Produk-
tionsgüterindustrien sowie in den Investitionsgüter-
industrien von den Endnachfrage-Komponenten In-
vestitionen und Ausfuhr erkennen. 
5.2 Abhängigkeit der Erwerbstätigen in den Wirtschafts-
zweigen von den Endnachfrage-Komponenten und den 
sie beliefernden Sektoren 
Die bisherige Zurechnung der Erwerbstätigen zu den 
Endnachfrage-Komponenten hat gezeigt, wie stark 
1962 und 1966 die in den einzelnen Wirtschaftszwei-
gen beschäftigten Personen von den Endnachfrage-
Komponenten abhängig waren. Die Analyse ließ je-
doch noch nicht erkennen, durch welche Lieferbezie-
hungen zwischen den Wirtschaftszweigen und der 
Endnachfrage die indirekte Beschäftigungsabhängig-
keit in jedem Sektor hervorgerufen wurde. Dies kann 
durch die Berechnung von Marktverflechtungen fest-
gestellt werden, durch die die den Endnachfrage-
Komponenten zugerechneten Erwerbstätigenzahlen 
— die in den Tabellen 5 und 6 als Anteilssätze wieder-
gegeben wurden – nach Sektoren weiter aufgeteilt 
werden. Hierzu muß die dem untersuchten Wirt-
schaftszweig i entsprechende Zeile der Beschäftigten-
inversen, als Diagonalmatrix geschrieben (DiCL, mit 
der Matrix der Endnachfrage-Komponenten (Y) multi-
pliziert werden: 
DiCL· Y. 
Derartige Marktverflechtungen sind im Rahmen des 
Gutachtens für alle 56 Wirtschaftszweige der Input-
Output-Tabelle für die Jahre 1962 und 1966 berechnet 
worden. Einige wichtige Ergebnisse sind herausge-
griffen und in den Tabellen 7 und 8 zusammengestellt 
worden. Sie zeigen für jeweils einen ausgewählten 
Wirtschaftszweig die Abhängigkeit der Erwerbstätigen 
von den Endnachfrage-Komponenten Privater Ver-
brauch, öffentlicher Verbrauch, Anlageinvestitionen 
und Ausfuhr. Die Zahl der direkt zugerechneten Er-
werbstätigen wurde dabei nicht intrasektoral ver-
bucht, sondern abgesetzt und unterhalb der Summe 
der indirekt benötigten Erwerbstätigen angegeben. 
5.2.1 Abhängigkeit der Land-, Forstwirtschaft, Fischerei vom Priva-
ten Verbrauch und der Sonstigen Dienstleistungen vom öffent-
lichen Verbrauch 
Tabelle 7 läßt zunächst erkennen, in welchem Umfang 
die in der Land-, Forstwirtschaft, Fischerei beschäftig-
ten Personen 1962 und 1966 durch den „Umweg“ über 
die in der Vorspalte aufgeführten Wirtschaftszweige 
zur Befriedigung des Privaten Verbrauchs beigetra-
gen haben (vgl. Spalten 1-4). Wie oben schon ange-
deutet, waren es vor allem die Sonstige Nahrungs-
und Genußmittelindustrie sowie das Handwerk und 
sonstige produzierende Gewerbe, die durch den Be- 
zug landwirtschaftlicher Produkte die indirekte Be-
schäftigungsabhängigkeit bedingten. Allein die durch 
den Absatz dieser beiden Abnehmersektoren an den 
Privaten Verbrauch erforderlichen Erwerbstätigen in 
der Land-, Forstwirtschaft, Fischerei machten im Jahre 
1966 mit 547000 und 493000 Personen schon 50% 
des gesamten Beschäftigtenbeitrags dieses Sektors 
zur Befriedigung des Privaten Verbrauchs aus. Trotz 
des starken Rückgangs der Absolutzahlen ist die 
Struktur der indirekt Erwerbstätigen nahezu konstant 
geblieben. 
Die Prozentzahlen der direkt und indirekt abhängigen 
Erwerbstätigen (z. B. für 1966 28,6 und 71,4%) wei-
chen von den entsprechenden Anteilssätzen (20,9 und 
52,1 %) in den Tabellen 5 und 6 ab, weil dort auf die 
Gesamtbeschäftigung in der Land-, Forstwirtschaft, 
Fischerei normiert wurde, während hier die für den 
Privaten Verbrauch benötigten Erwerbstätigen dieses 
Sektors als Basis dienten; die 73,0% aus Tabelle 6 
(vgl. erste Zeile in Spalte 13) entsprechen also den 
100,0 % in Tabelle 7 (vgl. Summenzeile in Spalte 4). 
Die zweite Marktverflechtungsanalyse in Tabelle 7 
zeigt die Abhängigkeit der Beschäftigten im Sektor 
Sonstige Dienstleistungen vom öffentlichen Ver-
brauch (vgl. Spalten 5—8). Die Zahl der Erwerbstäti-
gen ist zwischen 1962 und 1966 gestiegen, wobei der 
schon hohe Anteil der direkt Beschäftigten sogar noch 
geringfügig zugenommen hat (von 79,2 auf 80,8%); 
die indirekt abhängigen Erwerbstätigen machten rd. 
20% der gesamten Erwerbstätigkeit für diese End-
nachfrage-Komponente aus. Hierzu trugen — von der 
intrasektoralen Verflechtung in diesem sehr hetero-
genen Dienstleistungssektor abgesehen — am mei-
sten die Sektoren Kreditinstitute und Versicherungs-
gewerbe, Chemische Industrie sowie Groß- und 
Einzelhandel bei, die zwischen 2000 und 10000 bzw. 
zwischen 0,56 und 2,27 % Erwerbstätige der Sonstigen 
Dienstleistungen für ihren Output an den öffentlichen 
Verbrauch in Anspruch nahmen. 
5.2.2 Abhängigkeit der Elektrotechnischen Industrie von den An-
lageinvestitionen und der Eisenschaffenden Industrie von der Aus-
fuhr 
Tabelle 8 enthält die Marktverflechtungsanalysen für 
die Elektrotechnische Industrie und für die Eisen-
schaffende Industrie. Die Ergebnisse lassen die 
direkte und indirekte Abhängigkeit der Erwerbs-
tätigen in diesen beiden Wirtschaftszweigen von den 
Anlageinvestitionen bzw. von der Ausfuhr erkennen. 
Die Elektrotechnische Industrie war überwiegend 
durch ihre Zulieferungen an das Baugewerbe, den Ma-
schinenbau, den Straßenfahrzeugbau und an andere 
Unternehmen des gleichen Sektors indirekt investi-
tionsabhängig, wobei die Bedeutung des Baugewer-
bes zwischen 1962 und 1966 sowohl von der Erwerbs-
tätigenzahl her (von 27 000 auf 33 000) als auch an-
teilsmäßig (von 7,4 auf 8,7%) zunahm (vgl. Spalten 
1—4). Ein Vergleich der Anteile aller indirekt Erwerbs-
tätigen in der Elektrotechnik (rd. 36%) mit derjenigen 
der Eisenschaffenden Industrie (rd. 55%) spiegelt das 
unterschiedliche Produktionsprogramm der beiden 
Industriezweige zur Befriedigung der zwei Endnach-
frage-Komponenten wider. Die Beschäftigten in der 
Eisenschaffenden Industrie waren durch die Erzeu-
gung von Vorprodukten, die zunächst in anderen in-
ländischen Wirtschaftszweigen weiterverarbeitet und 
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309 dann erst exportiert wurden, mehr indirekt von der 
Ausfuhr aller Sektoren abhängig als die Erwerbs-
tätigen in der Elektrotechnischen Industrie von den 
Anlageinvestitionen, die mehr direkt für Investitions-
zwecke bestimmte Endprodukte erzeugten. 
Die nach Wirtschaftszweigen aufgeteilte indirekte Er-
werbstätigkeit der Eisenschaffenden Industrie zeigt, 
daß die Investitionsgüterindustrien, insbesondere der 
Maschinen- und Straßenfahrzeugbau wie auch die 
Eisenschaffende Industrie selbst, durch ihre Ausfuhr 
die indirekte Exportabhängigkeit verursachten. Zur 
Ausfuhr des Maschinenbaus und des Straßenfahr-
zeugbaus trugen z. B. im Jahre 1966 knapp 26000 
bzw. 20 000 Erwerbstätige der Eisenschaffenden Indu-
strie bei, das sind 12,6 bzw. 9,6 % der insgesamt für 
den Export aller Wirtschaftszweige benötigten Be-
schäftigten aus diesem Sektor; die eigene Direkt-
ausfuhr erforderte weitere 21 000 bzw. 10,4 % indirekt 
Erwerbstätige (vgl. Spalten 5-8). Die strukturelle Ver-
teilung der Erwerbstätigen ist bei der Eisenschaffen-
den Industrie in den Jahren 1962 und 1966 nahezu 
konstant geblieben. 
6. Veränderung der Nachfrage nach Erwerbstätigen 
zur Endnachfragebefriedigung bei alternativen Tech-
nologien 
6.1 Alternative  Technologien 
Die Input-Output-Tabellen, die in dem mehrmals er-
wähnten Gutachten verwendet wurden, stellen insti-
tutionell abgegrenzte Matrizen dar; ihrer Sektoren-
bildung liegt das Unternehmen als statistische Darstel-
lungseinheit zugrunde. Trotz der institutionellen Sek-
torenabgrenzung und des bei 56 Produktionssektoren 
immer noch geringen Disaggregationsgrades kann 
davon ausgegangen werden, daß die realen Verflech-
tungstabellen sowie die daraus abgeleiteten Folge-
matrizen die sog. Technologie der betreffenden Volks-
wirtschaft zu dem Untersuchungszeitpunkt widerspie-
geln. Das bedeutet, daß Strukturveränderungen, die 
bei einem Vergleich von zwei sich auf verschiedene 
Zeiträume beziehenden Vorleistungsverflechtungen 
bzw. inversen Matrizen Sichtbar werden, grundsätzlich 
auf die in der Zwischenzeit eingetretenen technolo-
gischen Veränderungen zurückzuführen sind
18). Lie-
gen für eine Volkswirtschaft also mindestens zwei ver-
gleichbare Input-Output-Tabellen und entsprechende 
sektorale Arbeitskoeffizienten vor, ist es möglich, die 
Beschäftigungswirkungen einer absolut gleichen End-
nachfrage bei alternativen Technologien zu quantifi-
zieren und durch einen Vergleich der hypothetischen 
mit den tatsächlichen Ergebnissen auch die techno-
logisch bedingte Veränderung des Bedarfs an Er-
werbstätigen festzustellen. 
6.2  Veränderung der gesamten Nachfrage 
Derartige Analysen sind mit den realen Input-Output-
Tabellen des DIW für 1962 und 1966 vorgenommen 
worden. Als alternative Technologien wurden die bei-
den Beschäftigteninversen, also die mit den sektoralen 
Arbeitskoeffizienten multiplizierten inversen Leontief-
Matrizen verwendet. Ihre Kombination mit einer ab-
solut gleichen Endnachfrage ergab zwei Varianten: 
18) Vgl. hierzu auch R. Stäglin and H. Wessels: Intertemporal analysis of 
structural change In the German economy, in: A. Bródy and A. P. 
Carter (eds.): Input-Output Techniques, Proceedings of the Fifth In-
ternational Conference on Input-Output Techniques, Geneva, January 
1971, Amsterdam-London 1972, S. 370-392. 
 
Um die hypothetisch benötigten Erwerbstätigen mit 
den tatsächlich eingesetzten Erwerbstätigen verglei-
chen zu können, mußten zunächst die hypothetischen 
Beschäftigtenzahlen ermittelt werden. Das geschah 
durch die Zurechnung der Erwerbstätigen von 1962 zur 
Endnachfrage 1966 mit Hilfe der Beschäftigteninversen 
1962 und durch die Zurechnung der Erwerbstätigen 
von 1966 zur Endnachfrage 1962 mit Hilfe der Inver-
sen 1966. 
Von dem Ergebnis des Vergleichs der so ermittelten 
Beschäftigtenzahlen mit den 1962 und 1966 tatsäch-
lich zur Endnachfragebefriedigung eingesetzten Er-
werbstätigen werden in Tabelle 9 nur die Daten zur 
Endnachfragebefriedigung 1966 wiedergegeben. Sie 
zeigen, daß die Befriedigung der realen Endnachfrage 
1966 mit der Technologie von 1962 anstelle derjenigen 
von 1966 einen Mehrbedarf von knapp 5,3 Millionen 
Erwerbstätigen erfordert hätte (vgl. Spalte 9). Eine 
sektorale Analyse macht deutlich, daß — bei Vorliegen 
der 1962er Technologie — 54 Wirtschaftszweige mehr 
Beschäftigte zur Endnachfragebefriedigung hätten be-
reitstellen müssen, als es bei den 1966er Gegeben-
heiten tatsächlich der Fall war. Am stärksten davon 
betroffen wären die Land-, Forstwirtschaft, Fischerei 
mit einem Erwerbstätigen-Plus von 1,1 Millionen Per-
sonen, das Handwerk mit 530 000 und die Sonstigen 
Dienstleistungen mit 410000 mehr Erwerbstätigen. 
Nur die Sektoren Luftfahrzeugbau und Staat hätten 
bei der Endnachfragebefriedigung 1966 mit 1962er 
statt mit 1966erTechnologie Erwerbstätige eingespart. 
Diese Ergebnisse spiegeln die bereits oben erwähn-
ten Veränderungen in den sektoralen Arbeitskoeffi-
zienten bzw. Arbeitsproduktivitäten zwischen 1962 
und 1966 wider (vgl. Tabelle 1). Demzufolge können 
die Daten auch folgendermaßen interpretiert werden: 
Die in der Volkswirtschaft gestiegene Arbeitsproduk-
tivität — im Zusammenwirken mit der neuen Inter-
dependenz — hat es möglich gemacht, die reale End-
nachfrage im Jahre 1966 mit weniger Erwerbstätigen 
zu befriedigen als es bei weiterer Gültigkeit der Tech-
nologie von 1962 der Fall gewesen wäre. 
6.3 Veränderung der direkten und indirekten Nachfrage 
Bisher ist dargelegt worden, wieviel Erwerbstätige die 
Wirtschaftszweige zur Befriedigung einer bestimmten 
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In entsprechender Weise sind die Differenzen des 
direkten und indirekten Erwerbstätigeninput für die 
anderen Wirtschaftszweige berechnet worden. 
Eine sektorale Betrachtung der Spalten 10/11 der Ta-
belle 9 macht deutlich, daß zusätzlich zum Luftfahr-
zeugbau und zum Staat weitere Wirtschaftszweige –
entgegen der allgemeinen Tendenz — beim Ersetzen 
der 1966er durch die 1962er Technologie Beschäftigte 
hätten einsparen können, wenn auch nur in vernach-
lässigbarem Umfang: der Restliche Bergbau und die 
Eisen-, Stahl- und Tempergießereien bei den direkt 
Erwerbstätigen, die Sektoren Straßenfahrzeugbau, 
Kunststoffverarbeitende Industrie und Wohnungsver-
mietung bei den indirekt Erwerbstätigen. Von den 
1,1 Millionen Personen, die die Land-, Forstwirtschaft, 
Fischerei zur Endnachfragebefriedigung 1966 hätte 
mehr bereitstellen müssen, wären 0,2 Millionen direkt 
und 0,9 Millionen indirekt endnachfrageinduziert ge-
wesen. Umgekehrt verhält es sich mit dem Saldo der 
direkten und indirekten Beschäftigungseffekte u. a. 
beim Handwerk und bei den Sonstigen Dienstleistun-
gen. 
6.4 Veränderung der Relation von indirekter zu 
direkter Nachfrage 
Die Zerlegung der zur Endnachfragebefriedigung ins-
gesamt benötigten Erwerbstätigen in direkte und in-
direkte Beschäftigungseffekte macht es auch möglich, 
die durch eine andere Technologie bedingte Verände-
rung des Verhältnisses von indirektem zu direktem 
Erwerbstätigeninput anzugeben; das ist ebenfalls in 
Tabelle 9 geschehen (vgl. Spalten 4 und 8). Hier zeigt 
sich, daß bei den zur Endnachfragebefriedigung 1966 
nachgefragten Erwerbstätigen die Relation indirekt/ 
direkt trotz der veränderten Technologie bei 38 Wirt-
schaftszweigen fast konstant geblieben ist; nur in we-
nigen Wirtschaftszweigen führte die Wahl der älteren 
Technologie zu höheren Relationen. So brachte z. B. 
der Übergang von der 1966er Technologie zu derjeni-
gen von 1962 bei der Endnachfragebefriedigung 1966 
für die Eisen-, Stahl- und Tempergießereien einen An-
stieg der Relation indirekt zu direkt nachgefragte Er-
werbstätige von 13,75 auf 21,57 mit sich, für die Kunst-
stoffverarbeitende Industrie dagegen bedeutete er 
eine Verringerung von 2,62 auf 1,81. 
Diese Ergebnisse der Tabelle 9 bestätigen darüber 
hinaus die Aussagen hinsichtlich der Abhängigkeit der 
Erwerbstätigen von der Endnachfrage: Die Beschäftig-
ten in den meisten außerindustriellen Sektoren (u. a. 
Landwirtschaft, Energie, Großhandel, Verkehr), im 
Bergbau, in den Grundstoff- und Produktionsgüter-
industrien sowie in einigen Verbrauchsgüterindustrien 
waren mehr indirekt als direkt von der Endnachfrage 
abhängig, zu ersehen aus den Relationen indirekt/ 
direkt größer als 1. 
7. Ausblick 
Die Ausführungen haben gezeigt, welche Vorausset-
zungen erfüllt sein müssen, um die Input-Output-
Rechnung zur Quantifizierung direkter und indirekter 
Beschäftigungseffekte einsetzen zu können. Auf die 
Notwendigkeit aktueller Input-Output-Tabellen und 
auf die erstrebenswerte Möglichkeit, Erwerbstätigen-
zahlen durch Beschäftigtenstunden zu ersetzen, soll 
abschließend hingewiesen werden. 
Die im Rahmen der „pilot study“ gewonnenen Vor-
stellungen von Größenordnungen und Strukturen der 
Erwerbstätigkeit in der Bundesrepublik Deutschland 
können bei Vorliegen neuerer Daten jederzeit aktuali-
siert und somit verbessert werden. Das ist möglich, 
weil die hier entwickelten methodischen Grundlagen 
vom ex-post-Charakter der für 1962 und 1966 vorge-
legten Ergebnisse unabhängig sind. Dies erwies sich 
als vorteilhaft, als es dem IAB im Dezember 1973 dar-
um ging, ad hoc die Auswirkungen zu quantifizieren, 
die — bei bestimmten Annahmen — von einem durch 
die Mineralölverknappung induzierten Nullwachstum 
des realen Sozialprodukts für 1974 auf den Arbeits-
markt ausgehen würden. Die Berechnungen litten 
zwar noch unter den relativ alten Input-Output-Daten, 
vermittelten aber doch schon wertvolle Ergebnisse 
312 über die durch die Ölkrise bedingten direkten und in-
direkten Beschäftigungseffekte in 56 Wirtschaftszwei-
gen. 
Wenn es im nächsten Schritt gelingt, diesen und ähn-
lichen Berechnungen zeitnahe Input-Output-Tabellen 
und aktuelle Erwerbstätigenzahlen bzw. Erwerbstäti-
genvolumina in Beschäftigtenstunden zugrunde zu 
legen, wird die Input-Output-Rechnung noch wirkungs-
voller für die Arbeitsmarktforschung eingesetzt wer-
den können. Liegen später einmal prognostizierte 
Arbeitsmarktdaten für einzelne Wirtschaftszweige vor, 
wird es auch möglich sein, gesamtwirtschaftlich kon-
sistente Arbeitsmarktprojektionen durchzuführen und 
somit die letztlich angestrebten aktuellen Entschei-
dungshilfen für die Arbeitsmarktpolitik zu liefern. Dies 
erfordert eine weitere Mechanisierung bei der Kom-
bination von Input-Output-Ergebnissen mit arbeits-
marktstatistischen Daten, die wiederum durch eine 
kontinuierliche Zusammenarbeit von Input-Output-
Experten und Fachkennern aus der Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung am besten zu erreichen ist. 
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